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აფექტირებული დანაშაულის ესკიზი 
საერთო სამართლის ქვეყნებში 


თამთა წირქვაძე 
კამჯსიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის 
სამართლის დოქტორანტი 


საკვანძო სიტყვები: აფექტირებული დანაშაული, განუსჯელობა, 


ორმაგი მიზეზობრიობა 


პროვოკაციის როლი უფექტირებულ 
დანაშაულში 


საერთო სამართლის სისტემაში აფექტირე- 
ბული დანაშაულის საკითხები, ჩვეულებრივ, და- 
რეგულირებულია ე.წ. „მაკნათენის წესებით“. ეს 
წესები ინგლისში შემუშავდა კონკრეტული საქ- 
მის გამო, რომელიც მკვლელობას უკავშირდება 
და რომლის შინაარსი ასეთია: 

1848 წელს ვინმე დანიელ მაკნათენმა, ნაცვ- 
ლად პრემიერ მინისტრისა, რომლის მოკვლაც 
მას განზრახული ჰქონდა, შეცდომით მოკლა 
მისი მდივანი. განსასჯელის სულით ავადმყო- 
ფობის გამო, სწორედ ამ საქმის განხილვისათ- 
ვის სასამართლოს დასჭირდა მსგავსი შემთხვე- 
ვებისათვის შესაფერისი წესების შემუშავება. 
განსასჯელი გაამართლეს შეშლილობის, სუ- 
ლით ავადმყოფობის საფუძვლით. წესების მი- 
ხედვით, განსასჯელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ 
ის შეპყრობილია გონებრივი დეფექტით, რაც 
სულით ავადმყოფობიდან წარმოდგება. ეს შე- 
იძლება იყოს „ფსიქოზი“, „პარანოია“, „შიზოფ- 
რენია“ და სხვა. თუმცა „ფსიქოპათები“ და „,„ნე- 
ვროზით“ შეპყრობილები არ განეკუთვნებიან 
ზემორე კატეგორიას. განსასჯელმა უნდა ამტკი- 
ცოს, აგრეთვე, რომ შეშლილობის გამო მას არ 
შესწევდა უნარი, სცოდნოდა საკუთარი ქცევის 
„ბუნება და თვისება“, საერთოდ რას სჩადიოდა; 
ან ეს კი იცოდა, მაგრამ არ ესმოდა, რომ ასე- 
თი საქციელი ცუდია. (მაგალითად, იცოდა რომ 
კლავდა, მაგრამ არ ესმოდა, რომ მკვლელობა 
ცუდია). თუ ნაფიცი მსაჯულები ჰპოვებენ, რომ 
ყოველივე ეს დასტურდება და ირწმუნებენ ამას, 
მაშინ გამოაქვთ ვერდიქტი: „არაბრალეულია 
(უდანაშაულოა) შეურაცხაობის გამო". ასეთ შემ- 
თხვევაში მას ჰოსპიტალში გაამწესებენ – სპეცი- 
ალურ ჰოსპიტალში – ჩვეულებრივ „ბროდმურის“ 
ჰოსპიტალში. თუმცა არსებობს „შემცირებული 
პასუხისმგებლობის“ შემთხვევები, რომლებიც 
ჩვენთვის საინტერესოა, რადგან საკვლევ თე- 


მას განეკუთვნება, მაგრამ იმ სისტემაში, სადაც 
არ არსებობს კოდიფიცირებული კანონმდებ- 
ლობა, ისინი ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, 
კონკრეტული საქმის ინდივიდური თავისებურე- 
ბებისა და გარემოებების მიხედვით, გადაწყდე- 
ბა პრინციპით – C858 ხV C850. აქ გაცილებით 
უფრო გამოსადეგია სხვა, ე.წ. „დაუძლეველი 
იმპულსის“ (III86§5I5ხ6I6 Iთი0VI5) კონცეპტი, რომე- 
ლიც არ განიხილება სისხლსისამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებად 
გამოცალკევებით და ვერც გამოიყენება სპაა- 
მისოდ, თუ არ მოიცვა „მაკნათენის წესებმა“, 
მაგრამ თავისუფლად შეიძლება გამოდგეს, 
რამდენადაც ის უნებლიე ქცევაა, პასუხისმგებ- 
ლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად მეტადრე 
პროვოკაციის შემთხვევებში. ეს კი უშუალოდ 
ჩვენ თემასთან გვაახლოებს,რადგან ვიკვლე- 
ვთ პროვოცირებული აფექტური დროებითი 
აშლილობის შემთხვევებს, მანამდე კი საჭირო 
იქნება გავერკვეთ, რა იგულისხმება საერთო 
სამართლის ქვეყნებში „პროვოკაციის“ ქვეშ. 
ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ პროვოკაცია 
აქ სრულიად დამოუკიდებელი კონცეპტია და 
ასევე დამოუკიდებლად გამოიყენება, თუმცა 
არც კომბინაცია შეიძლება გამოირიცხოს. ჩვეუ- 
ლებრივ „პროვოკაციას“ განმარტავენ, როგორც 
საქციელს(ქმედებას) ან სიტყვებს, რომლებმაც 
მავანს თვითკონტროლი დააკარგვინა. პრო- 
ვოკაცია არ მიეკუთვნება სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ანუ 
გამამართლებელი გარემოებების კატეგორიას, 
თუმცა შეუძლია MVსIძ86L ანუ მძიმე მკვლელო- 
ბა Mმი§5IმVს9ჩ:6L – ობამდე დაიყვანოს. ის არც 
მკვლელობის მცდელობას ამართლებს. 
პროვოკაციის ტესტია იმის შემოწმება, შე- 
უძლია თუ არა მოცემულ ქცევას ან გამოთქმას 
მავანს თვითკონტროლი დააკარგვინოს და, თუ 
შეუძლია, გავრცელდებოდა თუ არა იგივე სხვა 
„კეთილგონერ კაცზე“ ასეთსავე მდგომაროება- 
ში. ეს გახლავთ ფაქტის საკითხი (ძ0V0085LI00 I8CL), 
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რომელიც ჟიურიმ უნდა გადაწყვიტოს ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში. ტესტის მიხედვით, „კე- 
თილგონიერი კაცი“ იმავე ასაკისა და სქესის 
უნდა იყოს, როგორიცაა განსასჯელი და სხვა 
სპეციალურ მახასიათებლებსაც უნდა იზიარებ- 
დეს, მაგალითად, თუ განსასჯელი იმპოტენტია, 
მაშინ „კეთილგონიერი კაციც“ ასეთივე უნდა წა- 
რმოვიდგინოთ, რათა შესაძლებელი გახდეს შე- 
სატყვისი დასკვნის გამოტანა. ამიტომ, ჟიურიმ 
უნდა დაადგინოს, როგორი იქნებოდა „იმპო- 
ტენტი კეთილგონიერის“ მხრივ რეაქცია. სამა- 
გიეროდ, არ შეიძლება „კეთილგონიერი კაცის“ 
როლში განიხილებოდეს ალკოჰოლიკი და ნა- 
რკომანი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
ძნელი არ არის დავასკვნათ, რომ ერთიანი სა- 
კანონმდებლო ან თუნდაც დოქტრინალური კო- 
ნსტურუქცია საერთო სამართლის სამშობლოში 
არც არასდროს ყოფილა და არც სადღეისოდ 
არსებობს, მაგრამ ის ელემენტები გამოიყენება, 
რომლებიც კონტინენტურ სამართალში მონაწი- 
ლეობენ აფექტირებული დანაშაულის სპეცია- 
ლურ შემადგენლობაში. მხედველობაში მიიღე- 
ბა ცალკეული შემთხვევების განხილვისას და 
ყოველივე ამის ხერხემალს წარმოადგენს „,მაკ- 
ნათენის საქმე“. იგი დიდი ხნის განმავლობაში 
ამერიკის შეერთებული შტატების თეორიასა და 
პრაქტიკასაც ასაზრდოებდა კონცეპტუალურად. 
თუმცა დროთა განმავლობაში ის თანდათან 
მდიდრდებოდა ახალახალი ქეისებით. ასეთია 
მაგალითად ძიურჰამის ქეისი (ჩს,იმო C8მ850, 
1993).. საქმე ისაა, რომ საერთო სამართლის 
ტრადიცია დიდად ვერ შეცვალა ამერიკის შე- 
ერთებული შტატების სისხლის სამართლის 
კოდექსის შემუშავებამ და მისი დებულებების 
მოქმედ კანონმდებლობაში დანერგვამ. ამიტომ 
უპირატესად ზემოთ მითითებული პრეცედენტუ- 
ლი ქეისები კვლავ რჩება საერთო სამართალში 
ჩვენთვის საინტერესო თემაზე ინფორმაციისა 
და შემეცნების ძირითად წყაროდ; ასევე სახე- 
ლოვანი მეცნიერი? და პრაქტიკოსი ავტორიტე- 
ტებისჭ1 გამონათქვამები, რომელთა მიმოხილვა 
შერჩევით უნდა ხდებოდეს სუბსუმციის ყველა 
წესის დაცვით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, აფექტირებული 
დანაშაულის საკითხი, საერთო სამართლის 





1 )იხმIძ C. ს00006IIV, I10§6იხ C0Iთ5(60Iი, I"ICხმIძ. IL. 
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Vი0., 9.739. 

2 160006 IIმII – %VმI6C LმV I0სIიმ1, 761, 773-774. 1956, 
V.65. 

3 166 #ი16ICმი I00I08მ1 01 ნ§VCხ1მVV, C XII, 1956, L. 651, 
65-656. 


ქვეყნებში, რომელსაც, უწინარეს ყოვლისა გა- 
ერთიანებული სამეფო მიეკუთვნება, განიხილე- 
ბა როგორც პროვოცირებული დანაშაული; სა- 
ქართველოში კი პროვოკაციას საერთოდ სხვა 
დატვირთვა აქვს და, სსკ-ის 145-ე მუხლის მი- 
ხედვით, ეს ნიშნავს სხვის დაყოლიებას დანაშა- 
ულის ჩასადენად მისი სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობაში მიცემის მიზნით. საერთო 
სამართლის ქვეყნებში პროვოკაცია არის ქმე- 
დების მაპრივილეგირებელი გარემოება, რაც 
გულისხმობს პასუხისმგებლობის შემსუბუქებას, 
როდესაც ის გამოწვეულია მსხვერპლის პრო- 
ვოკაციული ქმედებით. 

დღესდღეისობით გაერთიანებულ ასამე- 
ფოში პროვოცირებული დანაშაულის საკი- 
თხი კვლავ საკამათოა, ვინაიდან ის ამყოფებს 
ბრალდებულს შემამსუბუქებელ გარემოებაში: 
მან ხომ ვერ შეძლო დასხლტომოდა პროვოკა- 
ციას, ან ყოველივე არ იღონა საამისოდ. ამი- 
ტომ, დადგენილია უნივერსალური სტანდარტი 
ჩვეულებრივი, „კეთილგონიერი ადამიანისა“, 
რომელშიც გამოიწვევდა ესა თუ ის ქმედება 
პროვოცირებულ რეაქციას. დროებითი აშლი- 
ლობა ან ემოციური შეტევა არის ის ტერმინები, 
რომლებიც სისხლის სამართლის პრაქტიკაში 
გამოიყენება პროვოცირების შემდეგ ემოციური 
მდგომარეობის აღსაწერად. ამ დროს მოქმედე- 
ბა ხასიათდებაა, სულ მცირე, თვითკონტროლის 
ნაწილობრივი დაკარგვით. შესაბამისად, ამ 
დროს ქმედება არ არის ბოლომდე გონებით წა- 
რმართული. საერთო სამართალში ემოცია შე- 
იძლება გამოიხატებოდეს მრისხანებით, თუმცა 
ის ასევე შეიძლება მოიცავდეს შიშს ან რაიმე 
ძალადობით გამოწვეულ ძლიერ განცდას, რო- 
მელიც საკმარისია აზროვნების შესაზღუდად. 


უფექტირებული დანაეშუეული, 
როგორც პრივილეგირებული 
მოკვდინების ნუშმრსახეობია 


საერთო სამართლის ქვეყნებში, როგორე- 
ბიცაა დიდი ბრიტანეთი, კანადა, ა.შ.შ და ავ- 
სტრალიის რამდენიმე შტატი, პროვოცირებული 
დანაშაული ცალკე არ მოიაზრება, არამედ ნა- 
გულისხმები და გაერთიანებულია ე.წ. „მენსლო- 
ტერში“ (თმი§Iმ09ჩ1I8,)|, რომელიც გულისხმობს 
პრივილეგირებული მოკვდინების ნაირსახეო- 
ბას ძლიერი ფსიქიკური ან ემოციური აღელვე- 
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ბის დროს, რაც გამოწვეულია შესაბამისი საფუძ- 
ვლიანი მიზეზით. ამ მიზეზის საფუძვლიანობა 
განისაზღვრება იმ პირის სუბიექტური აღქმით, 
რომელმაც დანაშაული ჩაიდინა.5 პროვოკაცი- 
ის სუბიექტური აღქმა იმაში მდგომარეობს, რომ 
შესაძლებელია, მსხვერპლი იმ კონკრეტულ მო- 
მენტში არ აპირებდა არანაირი მართლსაწინაა- 
ღმდეგო ქმედების განხორციელებას ბრალდე- 
ბულის მიმართ, მაგრამ დანაშაულის ჩამდენს 
რეალურად სჯეროდა, რომ პირი განახორცი- 
ელებდა მის მიმართ ძალადობას და ეს აღქმა 
განპირობებული იყო დაზარალებულის მიერ 
მის მიმართ მანამდე ჩადენილი მართლსაწინა- 
აღმდეგო ქმედებით. წინარე კონკრეტული ქმე- 
დების შემდეგ ბრალდებულს არ ჰქონია მოძა- 
ლადესთან არანაირი კონტაქტი, ანუ არ ჰქონდა 
მის მიმართ დაგროვილი ემოციების გამოვლე- 
ნისა და გაანალიზების შესაძლებლობა, მაგრამ 
მოძალადის დანახვამ გამოიწვია შიშის აფექტი 
და, მართალია იგი ამ მომენტში აღარ აპირებ- 
და ძალადობის გამოვლინებას, ბრალდებულს 
წარმოეშვა ძლიერი ემოციური რეაქცია. შესა- 
ბამისად, მისი ადრინდელი ქმედება ჩაითვლება 
ბრალდებულის პროვოცირებად.” 

ამერიკის შეერთებული შტატების სისხლის 
სამართლის კოდექსის მოდელი (M0ძ0!| ჩციმ! 
C0ძ08) „მენსლოტერს“, განათავსებს განზრახვა- 
სა და გაუფრთხილებლობას (M6VყIIძყ6ი0C8) შორის. 
თავის მხრივ „მენსლოტერი“ იყოფა ორ სახედ: 
განუსჯელობით ჩადენილი (L:98CMI855IV)", და ძლი- 
ერი ფსიქიკური ან ემოციური აღელვების დროს 
ჩადენილი მკვლელობა, საგულისხმოა, რომ 
ორივე მათგანი, შეიძლება მოიაზრებოდეს ჩვე- 
ნი ფორმულირების შესაბამის აფექტირებულ 
დანაშაულად. 

რაც შეეხება ინგლისსა და უელსს, აქ 
„Mმი5IმVძ9%16!“ – ის ორი სახე არსებობს: უნებლიე 
(IიV0IVიL8IV Mმი§Iმ)სძიჩ1I6,)? და ნებელობითი მოკ- 
ვდინება (V0IVყისმIV Mმი§|მყყის8ე“ბ, რომელშიც შე- 
დის როგორც აფექტირებული დანაშაული(L0595 
0, C0ის0I), ისე შეზღუდული შერაცხადობა და 
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პასუხისმგებლობა (სIთIისზიზძ #2:8§ჩ00ი85IVIIILV).'' 
უნებლიედ ჩადენილი მკვლელობა ნაკლებად 
სერიოზულ დანაშაულადაა მიჩნეული, ვიდრე 
ნებელობითი მოკვდინება, თუმცა ორივე შემ- 
თხვევაში სახეზე გვაქვს უკანონო ქმედება. 
ზემოაღნიშნულიდან ნათელია, რომ საერთო 
სამართლის ქვეყნებში, აფექტირებული დანაშა- 
ული არც განზრახი დანაშაულია და არც გაუფრ- 
თხილებლობითი; ის რაღაც უცხო სუბიექტური 
ელემენტია, რომელშიც თან გვაქვს განზრახვა 
და თან არა. მკითხველს შევახსენებ, რომ საქა- 
რთველოს სისხლის სამართლის კოდემქსის მი- 
ხედვით, აფექტირებული მკვლელობა განზრახ 
დანაშაულთა კატეგორიას განეკუთვნება, რა 
დროსაც, ერთგვარ ფიქციასთან გვაქვს საქმე, 
ვინაიდან განზრახვა ქმედების სრული გაცნობი- 
ერების გარეშე მხოლოდ ფიქციის დახმარებით 
თუ იქნება შესაძლებელი.'? როგორც ჩანს, ამას 
გულისხმობდა პროფესორი თამაზ შავგულიძე, 
რომელიც თავის ნაშრომებში საკითხს აყენებ- 
და აფექტით ჩადენილ დანაშაულში ბრალის ე>წ. 
„მესამე ფორმის“ შესაძლებლობის შესახებ.!3 


ეუფექტირებული დანაშაულის 
ობიექტური დაია სუბიექტური 
შემუედგენლობა 


ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა- 
რე, საერთო სამართლის ქვეყნებში აფექტირე- 
ბული დანაშაული მიეკუთვნება უმართლობის 
პრივილეგირებულ ტიპს, ანუ არა "MIVI96I”-ს, 
არამედ “Mმი§5|8ყძჩ!6L”-ს. მისი ობიექტური შე- 
მადგენლობა გამოიხატება მსხვერპლის მხრივ 
პროვოკაციით და შემდგომ ამ მსხვერპლის მო- 
კვდინებით, შესაბამისად, სახეზეა ორმაგი მი- 
ზეზობრიობა. 

რაც შეეხება სუბიექტურ შემადგნელობას, 
სახეზე გვაქვს „=8CMI655ი655”, „რისკის შესაძ- 





11 იხ. ო. 235. 

12 ამ მხრივ აფექტირებული დანაშაული მოგვაგო- 
ნებს მოჩვენებითი მოგერიების შემთხვევას, რო- 
მელიც გამორიცხავს ფაქტობრივ გაუფრთხილებ- 
ლობას, მაგრამ გულისხმობს ე.წ. „სამართლებრივ 
გაუფრთხილებლობას“; გამორიცხავს განზრახ- 
ვას, თუმცა არ გამორიცხავს ქმედების ობიექტური 
მხარის ცნობიერად (შეგნებულად) განხორიციე- 
ლებას კონკრეტული დანაშაულებრივი ქმედების 
ჩადენის სურვილის გარეშე. 

13 შავგულიძე თ., 1973. აფექტი და სისხლისამა- 
რთლებრივი პასუხისმგებლობა, გამომცემლობა 
„მეცნიერება“, თბილისი; IIIმ8LVIIII36, L. L., 1973. 
მთდც6ICL IV VI0II08ცIმI 018CI1CIც6C0ILILI0CIს. II3/IმI1CIL6CCI80 
“MCIიმიძ6ი668”, I 6MVVICV. 


აწ წ. 8 (8 ში 


ლებლობის, საფრთხის თავაწყვეტილი უგულვე- 
ბელყოფა“, ანუ „უგუნური ხელაქნეულობა'”. ე.წ. 
განზრახვა აქ შეიძლება იყოს „გათქვეფილი“ 
და „,ზოგადი“. ვინაიდან სიტყვა „I2:68CMI6§5ი608§§5” 
(განუსჭელობა) სემანტიკური მხრივ ანუ აზრობ- 
რივად, ძალიან წააგავს „Cმ!8I8§5§ი08§5”-ს“ , რაც 
გაუფრთხილებლობის ერთ-ერთ სახეობას „თვი- 
თიმედოვნებას“ ენათესავება, რჩება შთაბევ- 
დილება, რომ ისინი სინონიმებია. ხაზგასმით 
უნდა გავემიჯნოთ ამ მცდარ აზრს, რომელმაც 
შეიძლება იურიდიული ტერმინოლოგიის მიუტე- 
ვებელი აღრევა გამოიწვიოს. საქმე ისაა, რომ 
ყოფითი სიტყვები და გამოთქმები ამა თუ იმ 
დარგში განსხვავებული მნიშვნელობით გამოი- 
ყენება. ასეა აქაც, მართალია „C-8CMI8§5§5ი055” და 
„Cმ!8I655ი65§5” ყოფითი გაგებით ორივე ,განუს- 
ჯელობას“ ანუ გაცნობიერებული საშიშროების, 
რისკის, საფრთხის უგულვებელეფფსს ნიშნავს, 
მაგრამ სამართლებრივი მნიშვნელობით ისინი 
როდი გამოხატავენ ფსიქიკური ვითარებისა თუ 
პროცესების იგივეობას. „=-8CMI8§5ი08§5” – ის შემ- 
თხვევაში, მოქმედ სუბიექტს განცობიერებული 
აქვს საფრთხე ანუ მძიმე შედეგის დადგომის 
რეალური შესაძლებლობა, თუმცა არ დაგიდევს 
ამას და ხელაღებით განაგრძობს მართლსაწი- 
ნააღმდეგო აქტივობას. სხვა სიტყვებით, ის სა- 
ერთოდ არ აანალიზებს არსებულ საფრთხეს, 
რადგან მისი განწყობაა : „რაც იქნება, იქნება“, 
ოღონდ კი სიტუაციური მოთხოვნილება დაიკ- 
მაყოფილოს. თვითიმედოვნების დროს პირი- 
ქით, სუბიექტი არა თუ მსჯელობს და აანალიზე- 
ბს, არამედ Iი მხ5LმCI0 წარმოიდგენს კიდევაც 
მისთვის და სხვისთვის მავნე შედეგის შესაძ- 
ლებლობას, მაგრამ Iი C00ი6CI6L0, გარკვეულ გარე- 
მოებებზე დაყრდნობით, დარწმუნებულია, რომ 
ამჯერად საფრთხე არ გადაიზრდება მავნე შე- 
დეგში.' ეს ყოველივე აფექტირებული დანაშაუ- 
ლის არც ევროპულ კონსტრუქციას შეესაბამება 
და არც ქართულს. ქართული გადმოსახედიდან 
ესაა „შეზღუდული განზრახვა“, ეს არის უკიდუ- 
რესად შემჭიდროვებული და „დაპრესილი“, 
დროში ელვისებური სისწრაფით განვითარებუ- 
ლი ინტენსიური პროცესი, რაც მიზეზობრივად 
გამოწვეულია მსხვერპლის ისეთი ქმედებით, 
რომლის მიმართ მისი ემოციური მდგრადობა 
არასაიმედოა და მოწყვლადი.15 





14 სფიC6LCIIძ-2 M., 2012., CIIიIIიმI CმICI6§§0695§ მ§ მი 
L06XC0§8616 MI§5I(0I6, კავკასიის საერთაშორისო უნი- 
ვერსიტეტის ჟურნალი „მაცნე“, M4. 

15 მაყაშვილი ვ., ევენტუალური განზრახვის საკითხი- 
სათვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1965, M4, გვ. 26. 

16 უგრეხელიძე მ., 1967, გაუფრთხილებლობის მას- 
შტაბი ინგლის-ამერიკის სისხლის სამართალში. 


დასკვნა 


ვფიქრობთ, აფექტირებული დანაშაულის სა- 
ერთო სამართლის სისტემის მოდელი არ არის 
საკმარისად კარგი, ვინაიდან ბევრ შეფასებით 
ნიშანსა და ფიქციას შეიცავს. არა თუ კანო- 
ნი, არამედ “M0ძ06| ჩ6იმ! C0ძ6”-იც კი არ ითვა- 
ლისწინებს მისი „უმართლობის“ საკანონმდებ- 
ლო აღწერილობას. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ 
აფექტირებული დანაშაულის უმართლობის (შე- 
მადგენლობის) ევროპული კონსტრუქცია უფრო 
კარგად ჩამოყალიბებული და ნათელია. 

2015 წელს კანადამ პროვოცირებული დანა- 
შაულის რეგულაციის რეფორმირება მოახდინა. 
ამისდა მიხედვით, მსხვერპლის ქცევა მხოლოდ 
მაშინ ჩაითვლება მაპრივილეგირებელ გარემო- 
ებად, თუ იგი მოიცავს მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებას, რომლისთვისაც კანონი ითვალისწი- 
ნებს 5 და მეტი წლით თავისუფლების აღკვეთას 
და, თუ ამ ქმედებამ ნორმალურ ადამიანში გა- 
მოიწვია თვითკონტროლის შეზღუდვა. ასევე, 
აუცილებელი მოთხოვნაა, რომ ორ მართლსა- 
წინააღმდეგო ქმედებას შორის მცირეოდენი 
დრო იყოს გასული. 

მსგავსი შეზღუდვა არ უნდა იყოს მიზან- 
შეწონილი, თუმცა დახვეწას საჭიროებს საქა- 
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსიც. 
დღევანდელი კოდექსის მიხედვით, ძლიერი 
სულიერი აღელვებით ჩადენილი დანაშაუ- 
ლის დეფინიციში მის გამომწვევ მიზეზებად 
დასახელებულია მსხვერპლის მართლსაწინა- 
აღმდეგო ძალადობა, მძიმე შეურაცხყოფა ან 
სხვა მძიმე ამორალური ქმედება, აგრეთვე, 
მსხვერპლის არაერთგზისი მართლსაწინა- 
აღმდეგო ან ამორალური ქცევით განპირო- 
ბებული ფსიქიკური ტრავმა. არ შეიძლება ეს 
ყოველივე ერთმა ფორმულირებამ დაიტიოს. 
ამიტომ უნდა არსებობდეს ამ დანაშაულის 
ფრაგმენტული განაწილება ქვეპუნქტებად, 
სადაც მართლსაწინააღმდეგო ძალადობით 
გამოწვეული უკუქმედება ნაკლები სიმძიმის 
დანაშაული იქნება, ვიდრე მძიმე შეურაცხყო- 
ფით ან სხვა მძიმე ამორალური ქმედებით გა- 
მოწვეული. მაგალითად ევროპის საბჭოს 2002 
წლის რეკომენდაციით, ცოლქმრული ღალატი 


ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი”, M4; ამავე აზ- 
რის გამოსახატავად პროფესორ მინდია უგრეხე- 
ლიძეს მეცნიერულ ბრუნვაში შემოაქვს „ვიქტი- 
მომედეგობის“ ტერმინი. დაწვრილებით იხილეთ 
– სფ0Lხ0IIძ-2C M., 2020. 5ხყინI6, C0ი(6იL #იმIV§51§ 
მიძ სIი160ი51010CV 01 მ VICწIიეი0ყცი1C 51-0მ0I0ი, 50100VIIIC 
ჰისსიმ! LმVV მიძ 106 V0IIძ., M 14, ი. 7-13. 
17 Cმიმძმ CIIიეIიმI C0ძც., #IIICI6 232(2). 


ეწ სწ. სსმ ე შის 


უნდა გამოირიცხოს ოჯახური ძალადობის გა- 
მამართლებელი მიზეზებიდან," რაც, თავის 
მხრივ იმპლიციტურად გულისხმობს ცოლ- 
ქმრული ღალატის გამორიცხვასაც ძლიერი 
სულიერი აღელვების გამომწვევი მაპრივილე- 
გირებელი მიზეზებიდან. 2006 წელს ავსტრა- 
ლიამაც გააუქმა პროვოცირებული დანაშა- 
ულის მაპრივილეგირებელი მდგომარეობა, 
რათა არ მომხდარიყო არაძალადობრივი სექ- 
სუალური განვითარების შერაცხვა როგორც 
ერთ-ერთი მაპროვოკაცირებელი ფაქტორისა. 
უელსიც იმავე გზას დაადგა. თუ შევადარებთ 
საქართველოს 2016-2017 წლის სასამართლო 
პრაქტიკას, სადაც სამივე ინსტანციის სასამა- 
რთლომ არასრულწლოვნის ჯანმრთელობის 
მძიმე დაზიანებაში ბრალდებული პირი მიი- 
ჩნია ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომა- 





18 CიყსილII 01 LV0I0906, C0M0100ILCCC 01 MIი15(CI§, ILI6იმIV., 
“C0ი1M0იILC66 00 MIი159(CI§ – 00 1ხ6 0I0I(6Cლ00ი 01 V0IM006ი 
მლCმ1058( V10160C6”, 2002. 


ბიბლიოგრაფია: 


რეობაში მყოფად და მას 1 წლითა და 6 თვით 
თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა,!? დავინახა- 
ვთ, რომ ეს ნამდვილად არარელევანტურია, 
ვინაიდან ზემოხსენებულ საქმეში არ იკვეთე- 
ბოდა სექსუალური ძალადობის ნიშნები და 
ნებაყოფლობითი სქესობრივი კავშირი არას- 
რულწლოვნებს შორის არ წარმოადგენს არც 
სისხლის სამართლის დანაშაულს და არც მძი- 
მე შეურაცხოფასა თუ მძიმე ამორალურ ქმე- 
დებას. სწორედ ამიტომ, უმჯობესია მოხდეს 
გამიჯვნა ცოლქმრული ღალატისა თუ სხვა მო- 
რალურად გასაკიცხი ქმედების ნიადაგზე და 
გაუპატიურების, ჯანმრთელობის მძიმე დაზი- 
ანებისა და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 
დების ნიადაგზე წარმოშობილი აფექტირებუ- 
ლი დანაშაულებისა. 
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